* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° : 0158/2012-CRF

PAT N° : 018/2011-32 URT

RECORRENTES:  CAULIM CAICARA LTDA — EPP/SECRETARIA DE
ESTADO DE TRIBUTACAO

RECORRIDOS : OS MESMOS )

RECURSO EX-OFFICIO/VOLUNTARIO

RELATOR ' CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n° 0018/2011-32 URT, de 26/01/2011,
depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia , cuja ocorréncia descrita como: Deixar de reter ou recolher o
ICMS incidente sobre servico de transporte de cargas, devido por
substituicdo tributaria, referente as operacdes de saida de mercadorias
realizadas entre 01/01 a 25/05/2010.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150,
inciso Il c/c art.150, XIX e art. 850 do RICMS/RN, com a proposta de
aplicacao da penalidade prevista no art. 340,l, “f” do diploma legal acima, no
valor de R$ 50.772,46 sem prejuizo do recolhimento do ICMS de igual
valor, alcancando o crédito tributario o montante de R$ 101.544,92 . Tais

valores deverédo ser corrigidos monetariamente.

Instruem o auto de infragdo em exame: Auto de Infracdo , fl.01;
Ordem de Servico, fl.03; Termo de Intimag&o fiscal, fl,04; notas fiscais ,
flIs.57/338; Termo de Informagdo sobre Antecedentes fiscais, fl.340;
impugnacéo, fl.343; Contestacdo, fl.391; Decisdo COJUP, fl.446; Recurso
Voluntario, fl465; Despacho da PGE,fl.493; Pedido de dispensa parcial do
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pagamento de juros e multas, fl.496; comprovante de pagamento,fl.511;
Informacées ao julgador, fl.520; comprovante de pagamento, fl.526;
Restituicao de ICMS, fl.531.

Interpondo Impugnagdo em tempo habil, vem a autuada alegar

sucintamente o que se segue abaixo:

Em sede de preliminar , a autuada suscita a nulidade do auto de
infragcdo, uma vez que a acao fiscal implementada pelo Fisco expirou sua
eficacia tendo em vista que restaram transcorridos os 60 dias para
concluséo dos trabalhos sem qualquer ato de prorrogacao da acao fiscal.

Afirma que a Ordem de Servigo esta datada de 25 de maio de 2010,
tendo expirado, portanto, sua eficacia em 25 de julho do mesmo ano.

Diz que a autuagédo se efetivou em 26 de janeiro de 2011 e a sua
ciéncia se deu em 10 de fevereiro de 2011, portanto, 06 meses ap0s término
da vigéncia da Ordem de servigo que habilitaria o autuante para fiscalizar a
empresa, além de ndo existir qualquer noticia de prorrogacéo do referido ato
designatoério.

Assevera que o termo de inicio de fiscalizacdo ocorreu em 30 de
junho de 2010, e os trabalhos de fiscalizacdo deveriam ter sido encerrados
em 30 de agosto ou o instrumento habilitados prorrogado, o que nao

ocorreu.

Afirma que o fisco ndo deu entrada o0s autos na reparticao
competente no prazo de 72 horas como previsto na legislagao estadual.

Diz que o entendimento lastreado pelo autor do feito tem fundamento
do § 2° do art. 5° do RICMS, o que néo procede, vez que as aplicacdes ali
enumeradas nédo tem aplicagdo ao caso sob exame, visto que O0s
instrumentos concessivos da reducdo da base de calculo ndo estabelecem
tais condicoes.

Entende a autuada que a pauta fiscal ndo é instrumento adequado



para se sobrepor aos valores efetivos da prestagdes realizadas.

Colaciona aos autos a sumula 431 do STJ que considera ilegal a
cobranca do ICMS com base no valor da mercadoria sob o regime de pauta
fiscal.

Alega que nao se pode deixar de registrar que a hipétese de servico
de transporte sdo meramente referenciais, ndo séo absolutos, mesmo por

gue sao relativos a intervalor e nao finalisticos.

Diz que seria aceitdvel que alguma diferenga minima pudesse existir
entre o valor de referéncia proposto pelo Fisco e o efetivamente
contratado, podendo este ser superior ao referencial do Fisco.

Afirma que inexistiu qualquer motivacédo para que fossem arbitrados

os valores das prestacgdes realizadas.

Alega que ndo houve a inobservancia da pauta fiscal, e sem
divergéncia de quilometragem em decorréncia do percurso utilizado, o que

nem de longe constitui pagamento a menor do imposto.

Diz que em momento algum inexistiu a irregularidade por parte da
autuada, tendo em vista que ndao que se falar em responsabilidade por
substituicdo tributaria, pois a prestadora dos servicos de transportes é
sediada neste Estado, ndo se configurando as hipoteses de
responsabilidade de terceiros, neste caso a responsabilidade é proépria, da
propria HL transportes.

Alega que caso a GNRE, seja inidonea, a responsabilidade ndo pode
recair sobre a autuada, e sim sobre a transportadora Catarinense que dela

se beneficiou.

Alega que teria intercedido junto a transportadora pela préatica do
ocorrido e esta efetuou o pagamento do crédito tributario relativamente ao

item mencionado.

Alega novamente que a HL transportes € empresa potiguar cuja



atividade legal é a prestacdo de servicos de transportes de cargas, ndo cabe
falar em hipétese de substituicdo tributaria, ocorrendo apenas se ela fosse
estranha ao cadastro de contribuintes do RN.

Afirma que néo procede a tese de que a HL transportes deveria
substituir o0 imposto nos casos de contratar veiculos de terceiros, vez que tal
fato ndo restou configurado consoante documentos que se acostam, ou seja,

todos os veiculos tém vinculo com a empresa retromencionada.

Diz que as atividades da empresa de transportes € transporte, logo o
imposto das prestacfes por ela realizadas é de sua propria responsabilidade,
independentemente de ser veiculo de sua propriedade ou equiparado, ou de

terceiros.

Que a HL transportes é empresa transportadora e, ao exercer seu
mister € responsavel direta pelos tributos dessas prestagcfes resultantes e
nao substituta de si.

Assevera que em relacdo as notas fiscais complementares, afirma
que se deu em relacdo a falta de balanca adequada na empresa que
pudesse pesar com precisdo todas as cargas de saidas.

Afirma que caso houvesse alguma pendéncia da HL Transportes
junto ao Fisco, tal responsabilidade também nédo poderia ser delegada a ora
autuada.

Aduz que todas as operacdes foram submetidas ao Fisco estadual,
onde o imposto foi efetivamente pago ou homologados os conhecimentos
de transportes de empresa transportadora sediada no Estado.

No final, pugna pela total nulidade e/ou insubsisténcia do auto de
infracdo, peca béasica do presente processo.

Por sua vez, o autuante apresenta contestacdo a impugnacgéo ,
alegando o seguinte:

Preliminarmente, o agente do Fisco assevera que a estipulacado do
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prazo para término da acdo fiscal tem carater de controle interno, cujo

objetivo é ndo deixar o tempo para conclusao ao bel-prazer do auditor fiscal.

Diz que a competéncia para lavrar o auto de infracdo é do auditor
fiscal do tesouro estadual, segundo o disposto no art. 31 e 8§ 2° do art. 39 do
PAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98.

Diz que a nulidade pretendida pela autuada ndo encontra amparo na
legislacdo processual(RPAT).

Em relagdo a questdo de mérito, o autuante aduz que a segunda
tese apresentada pela empresa (metodologia para calculo do ICMS
remanescente em desacordo com a nhorma vigente) resta prejudicada, vez
que a empresa impugnou matéria tributdvel ndo constante do Auto de

infrac&o.

Diz que a matéria objeto da autuacado se refere a operacgdes relativas
a 96 notas fiscais.

Afirma que o contribuinte ao ndo lancar pelo menos o valor minimo
estabelecido em pauta fiscal, que ja estaria reduzido, estaria desobedecendo
a disposicdo estabelecida no RICMS, descaracterizando o direito a fruigdo
da reducao da base de célculo.

Diz que utilizou a pauta fiscal como elemento de formagao da

matéria tributavel sendo favoravel ao contribuinte.

Afirma que as operacdes irregulares, nas quais o valor do servigo de
transporte foi documentado, se referem, em sua totalidade, as intermediada
pela HL transportes, jA que nas demais o estabelecimento industrial deixou
ao encargo do caminhoneiro autbnomo ou de transportadora sediada em
outro estado o pagamento do imposto, ndo declarando assim os valores

envolvidos.

Assevera que de um total de 55 operacdes intermediadas pela HL
Transporte LTDA tidas como irregulares, apenas em uma ocasidao o CTRC



000.168.0 o valor constante no documento foi inferior ao estabelecido em
pauta fiscal.

Diz que o regulamento do ICMS no tocante a escrituracdo, aduz que
o CTRC deve ser sempre escriturado quanto o transporte da mercadoria é
efetuado ou intermediado por empresa transportadora.

Afirma que o recolhimento do ICMS devido pela prestacao do
servico de transporte € sempre de responsabilidade do contratante do
servico, isto é, do proprio emitente da nota fiscal.

Assevera que o remetente da mercadoria é sempre o responsavel
pelo recolhimento do tributo, e nunca o transportador autbnomo ou nao
inscrito no CCE, excetuando-se 0s casos em que o remetente for produtor
rural ou MEI.

Afirma o autuante nao existirem motivos plausiveis para emisséo de
documentos fiscais complementares, tendo em vista ndo poder as
mercadorias serem fracionadas, ja que teriam de ser transportadas em um

Unico carreto.

Diz que a emissao da nota fiscal diferenca de balanca n&o encontra
vedacgao por parte do RICMS, sendo fortemente indicado fazé-lo em razéo
de uma maior fidedignidade escritural.

Assevera que a ndo adoc¢do da sistematica caracteriza a sonegacao
do imposto tanto em relacdo & mercadoria quanto ao servi¢o de transporte,
nos casos em que a diferenca encontrada é a maior, tomando como

parametro o peso declarado no documento fiscal original.

Diz que proporcionou a autuada amplas condicbes para que a
empresa apresentasse documentacdo que abonasse todos 0S seus
argumentos.

No final, pugna pela manutencéo do auto de infracdo em tela.

O Julgador Monocratico, através da Decisdo n° 36/2012-COJUP



prolatada em 15 de marco de 2012, julga o auto de infragdo PROCEDENTE
EM PARTE , alegando em sintese:

Ultrapassadas as preliminares suscitadas pela defesa, o julgador

assim se posiciona:

“Dessa forma, ndo restam davida de que o fisco agiu estritamente na
legalidade ao utilizar a pauta fiscal como parametro para aferir a base de

calculo incidente sobre os servigos de transportes de minerais.”

Em relacéo ao demais argumentos expendidos pela autuada, o fisco
utilizou-se do arbitramento da base de calculo com fundamento nos arts. 74
e 75 do RICMS/RN, hipbéteses em que a metodologia do arbitramento pode
ser utilizada; Verifica-se que a empresa HL transportes fez uma
subcontratacao dos servi¢os de transporte, ou seja, contratou empresa e/ ou
transportadores autonomos de outros estados; Nas operacdes evidencia-se
que algumas operagcdes ndo ha comprovacdo do transporte das
mercadorias pela contratada, mas sim diretamente de empresas de outras
unidades federativas sem qualquer interveniéncia da HL transportes Ltda,
sendo neste caso, a responsabilidade pela retencdo e pagamento cabe a
empresa remetente, ou seja , a autuada; e que a legislacdo tributéria
estadual preceitua que no caso de subcontratacdo de transporte por
empresas sediadas e inscritas no cadastro de contribuintes do Estado, a
responsabilidade pela pagamento do tributo devido se deve a empresa
transportadora contratante, conforme art. 914, caput e paragrafos 1° a 5°.

No final, entendeu que parte das notas fiscais relativas a
prestacdo dos servigcos de transporte deve ser excluida do montante do
crédito tributario exigido nos autos, vez que o transporte das mercadorias foi
realizado pela empresa Transportadora HL Ltda, caso em que houve a
comprovagdo de que o transporte tenha ocorrida a cargo da empresa
referida. De pronto, refaz os célculos apds a exoneracdo de R$ 8.308,09 ,
abatendo estes valores da multa e do ICMS,

No final, julga procedente em parte.

Cientificada da decisdo monocratica que Ihe fora desfavoravel, a



recorrente apresenta sua peca recursal (fls.465),onde alega em sintese:

Que reitera todos os argumentos produzidos pela defesa em sede
de preliminar, requerendo a nulidade do feito pelo motivo expostos na
impugnacao.

Diz que o0 agente do Fisco entendeu que a recorrente teria
deixado de recolher o ICMS na condi¢do de contribuinte substituto tributério,
gquando as operacdes comerciais transcorreram sob a égide de clausula
FOB.

N&o se podia aplicar o arbitramento e aplicacdo de pauta as
prestacoes, limita-se somente as operacdes, conforme art. 74 , bem como
art. art. 15 e incisos do RICMS.

Ao final, repete 0s mesmos argumentos expendidos na
Impugnacéo e pugna pela total nulidade e/ou insubsisténcia do auto de
infrac&o.

Consta ainda que a autuada ndo € reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informagédo sobre
Antecedentes Fiscais, (fl.340).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, sua representante,
através de Despacho (fl.66), e com fulcro no art. 3° da Lei Estadual n°
4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por
oportunidade da sessdo de julgamento, perante o Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 05 de fevereiro de 2013

Natanael Candido Filho

Relator
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RECORRIDOS : OS MESMOS

RECURSO EX-OFFICIO/VOLUNTAARIO
RELATOR . CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
VOTO

Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a autuada ja
bem qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 018/2011-32URT, onde se
denuncia a seguintes ocorréncia: : Deixar de reter ou recolher o ICMS
incidente sobre servico de transporte de cargas, devido por substituicdo
tributaria, referente as operacdes de saida de mercadorias realizadas entre
01/01 a 25/05/2010.

Inicialmente, em relagéo as preliminares suscitadas pela recorrente,
seja em sede de impugnacéo e reiteradas em sede de recurso, evidencia-se
gue tais preliminares foram exaustivamente analisadas e afastadas, onde

corroboro com o entendimento do ilustre julgador:

“Assim, a ndo observancia dos prazos em questdo em momento
algum nao poderia decretar a nulidade do auto de infragédo lavrado, vez que
nao o macula em seu conteudo, sobretudo ndo sendo causa de qualquer
nulidade processual, consoante preceitua o art. 20 do RPPAT, aprovado
pelo Dec. 13.796/98.”

Em relagdo a questdo de mérito, sob o argumento de que o fisco
utilizou —se de uma metodologia equivocada para detectar o ICMS em

desacordo com a norma vigente.

Na realidade , o Fisco utilizou-se de tal técnica com autorizacdo da
legislacdo, com fundamento nos artigos 74 e 75 do RICMS/RN, 0S quais
preveem as hipoteses em que a técnica do arbitramento pode ser
efetivamente utilizada, estando as “operagbes” com mercadorias se
encontrem no mesmo campo semantico das “prestacdes’, no campo
tributario do ICMS.

Art. 75. O arbitramento da base de célculo do ICMS poderéfesto por
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gualquer um dos métodos a sequir:

(..)

IlI- em se tratando de estabelecimento industrial, @@ por base:

(..)

b) o preco FOB de estabelecimento industrial a viatigtando-se como
referéncia a operagdo mais recente.

IV- no tocante ao imposto relativo a prestacdo dacgede transporte, no caso
de auséncia ou inidoneidade do documento, adot@r-se

a) a tarifa de frete corrente na praca, tratandoesérahsportadora inscrita
neste Estado;

b) o valor de pauta fiscal do servi¢o, no caso despartador autbnomo ou de
veiculo de transportadora ndo inscrita neste Estado

A metodologia empregada pelo agente fiscal foi uniforme, sendo
utilizada de forma equéanime tanto para calcular as operacdes cujo imposto
ndo fora devidamente lancado ou quitado, bem como para um possivel caso
de langcamento a menor e que efetivamente o autuante pautou sua conduta
fiscalizatéria fundamentada na legislacéo tributaria do ICMS ao lancar a
diferenca do imposto devido utilizando como paréametro o valor da pauta
fiscal cheia e ndo reduzida, conforme entendimento do 8 2° do art. 5° do
RICMS;

Art. 5° As isencdes, incentivos e outros beneficios fisdai imposto serdo
concedidos ou revogados mediante convénios celebrad ratificados entre os

Estados e o Distrito Federal, nos termos da Lei @@ementar Federal n.° 24, de 7 de
janeiro de 1975.

()

§ 2° Os incentivos e beneficios fiscais de que tratdl® Salvo disposicdo em
contrario, ficam condicionados ao fiel cumprimendis obrigacdes previstas neste
RegulamentoNR pelo Decreto 18.149, de 23/03/2005)

Para utilizar ou fruir um beneficio fiscal se faz necessario o fiel
cumprimento das obrigacdes previstas no RICMS/RN e dentre elas estaria a
de se estabelecer como valor da prestagéo pelo menos o sugerido na pauta
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fiscal

Neste sentido, corroboro com o entendimento do llustre julgador ,
além do mais o 8§ 27 do art. 87 do RICMS dispde que seria irregular toda
operagdo na qual o valor da prestacédo fosse langado de forma inferior ao
estabelecido em pauta fiscal com redugcdo de base de célculo, caindo por
terra a irresignacdo da recorrente em relagédo a metodologia empregada.

O fato da recorrente alegar que o Fisco utilizou-se da pauta fiscal
vigente para estabelecer o valor do crédito tributario sem autorizacdo da
legislacéo, arbitrando o valor da operagcdo ndo merece prosperar.

Na verdade os valores estabelecidos em pauta fiscal se trata de
valores minimos a serem adotados como base de calculo que a legislacédo
do ICMS preceitua, e que abarca um universo pequeno de produtos e que
em relacdo aos servicos de transporte de mercadorias, as alteracées nos
valores séo feitas com um longo espaco de tempo, 0 que na prética nao
reflete com exatiddo os valores minimos praticados, dando-se a impressao
de que os valores estdo sempre defasados, como bem observou o agente
fiscal.

Logo, o valor da pauta fiscal estabelecido pela legislacdo favorece
sem duvida o transportador, jA que sempre tais valores se encontram com

valor abaixo do praticado no mercado.

Neste diapaséo , vejamos a legislacdo regente da espécie:

Art. 77. A base de célculo do ICMS, nas prestacfes de¢esrde transporte
interestadual ou intermunicipal e de servigos dawucacédo, quando néo prevista
expressamente de forma diversa em outro disposiéyaamentar, é:

I- 0 prego do servico ou, na falta deste, o precente do servico no local da
prestagao:

a) no inicio da prestacdo do servico de transporteerastadual ou
intermunicipal,

(..)

§ 2° Sendo o servigo prestado por transportador autbn@mmpor empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado, a basélddo do ICMS podera ser fixada
mediante pauta fiscal, para efeito de pagamentmposto, quando o preco declarado
pelo contribuinte for inferior ao de mercado ourglando for possivel a apuracdo do
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valor real da operagéo ou prestacéo.

Art. 86-A. A base de célculo do ICMS, para efeito de pagameatimposto,
poderd ser fixada mediante pauta fiscal, Nos SEIGASOSAC pelo Decreto 21.401, de
18/11/20009)

| - quando o preco declarado pelo contribuinte fariof ao de mercado;

Il - quando for dificil a apuracéo do valor real darap&o ou prestacao;

Art. 75. O arbitramento da base de célculo do ICMS poderéfesto por
gualquer um dos métodos a seguir:

()

IlI- em se tratando de estabelecimento industrial,reea por base:

()

b) o preco FOB de estabelecimento industrial a viatigtando-se como
referéncia a operacdo mais recente.

IV- no tocante ao imposto relativo a prestacédo dacgede transporte, no caso
de auséncia ou inidoneidade do documento, adoi@r-se

a) a tarifa de frete corrente na praca, tratandoese¢rahsportadora inscrita
neste Estado;

b) o valor de pauta fiscal do servico, no caso despartador autbnomo ou de
veiculo de transportadora ndo inscrita neste Estado

Conforme dispositivos regulamentares acima expostos que estando
os valores das mercadorias declarados pelo contribuinte em montante
inferior aos praticado no mercado ou ainda se for dificil apurar o seu valor
real, esta autorizado o Fisco a utilizar a pauta fiscal como parametro para
aferir a base de céalculo do tributo devido, como bem analisou o ilustre
julgador fiscal. Ao proceder para os valores encontrados inferiores ao
estabelecidos através da pauta fiscal reduzida, deve-se lancar a diferenca,
nao em relacéo ao valor reduzido, porém tendo como padrao o valor “cheio”

do servico.

Sendo assim, alio-me ao entendimento do ilustre julgador que o
Fisco agiu estritamente na total legalidade ao utilizar a pauta fiscal como
parametro para aferir a base de calculo do ICMS incidente sobre os servigos

de transporte de minerais.
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Em relacdo aos demais argumentos esposados pela recorrente, o
gue se observa dos autos , conforme fls. 235 a 309(copias dos
conhecimentos de transportes) que a recorrente teria de fato contratado a
empresa HL transportes Ltda para realizar parte dos carretos das

mercadorias por ela comercializados no periodo fiscalizado.

Examinando os autos, observa-se que a empresa HL transportes
realizou parte do carreto das mercadorias através de transportadores
autbnomos e/ ou por empresas transportadoras sediadas em outras
unidades federativas, onde evidencia uma subcontratagcdo dos servicos de
transportes, isto €, contratou empresa e/ou transportadores autdbnomos de
outros estados, como também se evidencia nos autos que em algumas
operacdes ndo ha comprovagdo do transporte das mercadorias pela
contratada (HL transportes Itda), mas sim diretamente de empresas de
outras unidades federativas sem qualquer interveniéncia da HL transportes
Ltda, sendo neste caso, a responsabilidade pela retencdo e pagamento

cabendo a empresa remetente, ou seja , a recorrente.

Além do mais, a legislagdo do ICMS , preceitua que no caso de
subcontratacao de servigos de transporte por empresas sediadas e inscritas
no cadastro de Contribuintes do Estado, a responsabilidade pelo pagamento
do tributo devido se deve a empresa transportadora contratante.

Vejamos a legislacéo:

Art. 914. Na subcontratacdo de transporte de carga, cugiagé® de servico
seja iniciada no Estado, fica atribuida a respalidafie pelo pagamento do imposto
devido a empresa transportadora contratante, dgselea mesma seja inscrita no
Cadastro de Contribuinte do Estado.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica na hipdtesensporte intermodal.

§ 2° Entende-se por subcontratacdo para efeito daldeges do ICMS, a
execucgao do servico, por empresa diversa da quemigem a sua prestacdo, por
opcéo do transportar em ndo realiza-lo em veiadpro.

§ 3° A empresa subcontratada, para fins exclusivoCS|, fica dispensada
de emissdo do conhecimento de transporte, devendresdacdo do servico ser
acobertada pelo conhecimento nos termos do pacésggliinte.

8§ 4° A empresa transportadora contratante emite comesto de transporte
rodoviario de cargas, fazendo constar, no campsé@hacdes” deste ou, se for o
caso, no manifesto de carga, a expressao: "Traespmubcontratado com...,
proprietario do veiculo marca..., placa no....,..UF.
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8 5° Nos conhecimentos de transporte rodoviarioca®ga emitidos por
empresa transportadora contratante devem constar, das indicagfes previstas na
legislacdo, a base de calculo, a aliquota e o \WdCMS devido pelo contribuinte
substituto.

Em relacdo a prestacdo o servigo de transporte ocorrer atraves de
empresas transportadoras ou transportadores autbnomos sediados em outra
unidade da federac&o, ndo inscritos no cadastro de contribuintes do Estado,
a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido é do remetente das

mercadorias.

Neste contexto, como a recorrente em algumas operagdes
promoveu o transporte de mercadorias em operacéo interestadual através
de empresas ou autbnomos instalados em outros estados, a ela cabe a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, conforme dicgéo do art. 915, |
do RICMS/RN:

Art. 915. No transporte de carga, cuja prestacao de seemi@ sido iniciada

neste Estado, efetuado por transportador autbnanpmioempresa transportadora de
outra Unidade da Federacgéo, ndo inscrita no CadastContribuintes deste Estado, a

responsabilidade pelo pagamento do imposto degidlwp disposicao expressa em
contrario, é atribuida:

I- ao alienante ou remetente da mercadoria, excetora®utor rural ou

pequeno contribuinte sujeito a recolhimento nagpguando contribuinte do ICMS.

Por fim, corroboro com o entendimento do ilustre julgador fiscal , que
parte das notas fiscais relativas a prestacéo dos servigos de transportes deve
ser excluida do montante do crédito tributario devido, uma vez que ficou
comprovado que o transporte das mercadorias foi realizado pela empresa
transportadora HL Ltda, sendo o imposto ora reclamado nos autos de
responsabilidade da prépria HL transportes Ltda.

Além do mais , analisando as fls. 54 do presente processo, consta a
seguinte informacéo : “Ao coletarmos os dados das notas fiscais emitidas no
periodo fizemos as anotacdes referentes & nota fiscal 001.511, de
30/04/2010 duas vezes, fato que influenciou na determinagdo da matéria
tributavel, dado que esta operacdo esta no rol das ditas irregulares. Os

valores da apuracdo que repercutem na apuracao do crédito tributario sdo
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0s seguintes: ICMS- R$ 150,52;Multa — R$ 150,52;Total do crédito tributario:
R$ 301,33, sendo estes valores duplicados, redundando em um total de R$
602,06, que ndo deve ser levado em consideracédo, e sim o valor retificado de
R$ 301,03. Dessa forma o crédito tributario total passaria dos R$ 101.544,92
para R$ 101.243,90".

Além do mais a recorrente traz aos autos fato novo , ou seja, traz aos
autos a quitacao da FCB 01201100000108367 (fls, 504/505) pelo valor de R$
14.693,07, onde consta a quitacdo em 28/02/2012 dos deébitos das NFs
1475, 1480,1506,1509,1513,1532,1556,1563 e 1593, onde consta na lista de

débitos procedentes a este auto de infracao.

As fls. 530, consta uma informacdo, onde o auditor fiscal
responsavel pelo setor de PAT da 32 URT, René Almeida de Souza,
confirma que o contribuinte recolheu integralmente o valor do crédito
tributario ora reclamado nos autos, sem o abatimento do valor pago

anteriormente para nao perder os beneficios do REFIS.

Ante o exposto, fundamentado nas normas regulamentares e da
documentacdo acostada aos autos pelo autuante, bem como pelos
comprovantes de pagamento anexados pela autuada e pelos argumentos
insuficientes por parte da recorrente em afastar totalmente a denudncia,
posiciono-me pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo em exame,
bem como extinta a exigibilidade da obrigacdo tributaria, conforme
pagamento (fls. 511/512), devendo o valor do débito fiscal remanescente ser

equacionado no Setor de PAT da URT preparadora.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo
consta, VOTO, pelo conhecimento de ambos 0s recursos, com improvimento
do recurso Ex Officio, e provimento parcial do recurso voluntario e do recurso
Ex Officio, para alterar a decisdo monocratica , julgando o feito procedente

em parte.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 05 de
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fevereiro de 2013.

Natanael Candido Filho

Relator

PROCESSO N° :

PAT N°

RECORRENTES:

RECORRIDOS
RECURSO
RELATOR

¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0158/2012-CRF

018/2011-32 URT

CAULIM CAICARA LTDA — EPP/SECRETARIA DE ESTADO DE
TRIBUTACAO

OS MESMOS

EX-OFFICIO/VOLUNTARIO

CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 024/2013

EMENTA — ICMS — 01 Ocorréncia: :Preliminares afastadas. Deixar de
reter ou recolher o ICMS incidente sobre servico de transporte de cargas,
devido por substituicdo tributaria, referente as operagbes de saida de
mercadorias realizadas entre 01/01 a 25/05/2010.Metodologia aplicada
em consonancia com os ditames da legislacdo tributaria estadual. A
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS incidente sobre os servicos
de transporte cabe a empresa remetente das mercadorias quando esta
contrata empresas transportadora ou autbnomos com sede em outras
unidades federativas para realizar o transporte de mercadorias em
operacdo interestadual. Consta dos autos que a autuada de fato
remeteu mercadorias em operagao interestadual através de empresas
ou autbnomos de outras unidades federativas. Responsabilidade
tributaria da autuada. Conhecer os recursos interpostos, negando
provimento ao recurso EX OFFICIO, e dar provimento parcial ao recurso
voluntario. Alteracédo da decisao singular. Procedéncia em parte da agéo
fiscal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade, em conhecer ambos os
recursos, com improvimento do recurso Ex Officio, e provimento parcial do recurso voluntario,
para alterar a decisdo monocratica , julgando o feito procedente em parte.

17



Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em Natal, 05 de fevereiro de 2013

Waldemar Roberto Morais da Silva

Presidente

Natanael Candido Filho

Relator
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